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แบบรายงาน 

การประเมินความเสี่ยงการทุจริตในหน่วยงานภาครัฐ 

ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 

ส่วนที่ 1 : ข้อมูลทั่วไป 

ชื่อหน่วยงาน องค์การบริหารส่วนต าบลหนองปลาหมอ อ าเภอโนนศิลา จังหวัดขอนแก่น 

ปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 (1 ตุลาคม 2568 – 30 กันยายน 2569) 

ผู้รับผิดชอบ นางสาวจริศาภรณ์ กระลาม  นักวิชาการตรวจสอบภายใน 

วันที่จัดท า 1 ตุลาคม 2568 – 30 มีนาคม 2569 

 
 

ส่วนที่ 2 : ขอบเขตและด้านที่ประเมิน 

การประเมินความเสี่ยงการทุจริตในหน่วยงานภาครัฐ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 ครอบคลุมการ
ด าเนินงาน 3 ด้าน ดังนี้ 

ที ่ ด้าน ขอบเขตการประเมิน 

1 
การพิจารณาอนุมัติ/
อนุญาตทางราชการ 

กระบวนงานการให้บริการ การออกใบอนุญาต การพิจารณาค าขอต่าง ๆ 
ที่เจ้าหน้าที่รัฐมีอ านาจตัดสินใจ 

2 
การใช้อ านาจและ
ต าแหน่งหน้าที่ 

พฤติกรรมของเจ้าหน้าที่ในการใช้ดุลพินิจ การบริหารงานบุคคล การมี
ผลประโยชน์ทับซ้อน 

3 การใช้จ่ายงบประมาณ 
การจัดซื้อจัดจ้าง การเบิกจ่าย การบริหารพัสดุ การด าเนินโครงการที่ใช้
งบประมาณภาครัฐ 
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ส่วนที่ 3 : ด้านที่ 1 การพิจารณาอนุมัติ/อนุญาตของทางราชการ 

3.1 การคัดเลือกกระบวนงานที่มีความเสี่ยงต่อการทุจริต 

กระบวนงาน/โครงการที่คัดเลือก: กระบวนการพิจารณาอนุญาตก่อสร้างอาคาร/ออกใบอนุญาตประกอบ
กิจการ 

เหตุผลในการคัดเลือก : กระบวนงานดังกล่าวมีลักษณะที่เจ้าหน้าที่รัฐมีอ านาจใช้ดุลพินิจสูง มีการติดต่อกับ
ประชาชนโดยตรง มีข้ันตอนซับซ้อน ระยะเวลาด าเนินการยาวนาน และมีผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจแก่ผู้ยื่นค า
ขอในระดับสูง จึงมีความเสี่ยงต่อการทุจริตในรูปแบบการรับสินบน การล่าช้าโดยเจตนา และการเลือกปฏิบัติ 

 

3.2 การก าหนดประเด็นความเสี่ยงการทุจริต 

ที ่ ประเด็นความเสี่ยง รายละเอียด/พฤติกรรมเสี่ยง ประเภทการทุจริต 

1 
การรับสินบนเพื่อเร่งรัดหรือผ่อน
ผันการพิจารณา 

เจ้าหน้าที่รับเงิน ทรัพย์สิน หรือประโยชน์
อ่ืนใดจากผู้ยื่นค าขอ เพ่ือแลกกับการอนุมัติ
ที่รวดเร็วขึ้นหรือการผ่อนผันเงื่อนไข 

การรับสินบน 

2 
การใช้ดุลพินิจโดยมิชอบในการ
พิจารณาค าขอ 

เจ้าหน้าที่ใช้ดุลพินิจไม่เป็นไปตามระเบียบ 
กฎหมาย หรือหลักเกณฑ์ที่ก าหนด มีการ
เลือกปฏิบัติระหว่างผู้ยื่นค าขอ 

การปฏิบัติมิชอบ 

3 
การเรียกเอกสารเกินความจ าเป็น
เพ่ือหน่วงเวลา 

เจ้าหน้าที่ เรียกให้ผู้ยื่นค าขอน าเอกสาร
เพ่ิมเติมที่ไม่จ าเป็น หรือสร้างขั้นตอนพิเศษ
ที่ไม่มีในระเบียบ เพ่ือสร้างโอกาสในการ
แสวงหาผลประโยชน์ 

การแสวงหา
ประโยชน์ 

4 
การไม่เปิดเผยขั้นตอน/
หลักเกณฑ์การพิจารณา 

ขาดการเผยแพร่ขั้นตอน ระยะเวลา เงื่อนไข 
และเกณฑ์การพิจารณาให้ประชาชนทราบ
อย่างชัดเจน ท าให้ผู้ยื่นค าขอต้องพ่ึงพา
เจ้าหน้าที ่

การขาดความ
โปร่งใส 

 

3.3 เกณฑ์การประเมินความเสี่ยงการทุจริต 

การประเมินใช้ระบบคะแนน 2 มิติ ได้แก่ โอกาสที่จะเกิดการทุจริต (Likelihood) และผลกระทบ (Impact) 
แต่ละมิติให้คะแนน 1-5 แล้วค านวณเป็นระดับความเสี่ยง (Risk Score = Likelihood × Impact) 
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ระดับ
คะแนน 

โอกาสที่จะเกิด (Likelihood) ผลกระทบ (Impact) 

1 
น้อยมาก: มีโอกาสเกิดขึ้นน้อย
กว่า 20% 

น้อยมาก: ผลกระทบไม่มีนัยส าคัญ ไม่กระทบต่อ
ภาพลักษณ์หน่วยงาน 

2 น้อย: มีโอกาสเกิดขึ้น 20-40% น้อย: ผลกระทบระดับต่ า กระทบต่อภาพลักษณ์บางส่วน 

3 
ปานกลาง: มีโอกาสเกิดขึ้น 40-
60% 

ปานกลาง: ผลกระทบระดับปานกลาง ส่งผลต่อ
ประสิทธิภาพการท างาน 

4 สูง: มีโอกาสเกิดขึ้น 60-80% 
สูง: ผลกระทบระดับสูง ส่งผลต่อความเชื่อมั่นของ
ประชาชน/คดีความ 

5 
สูงมาก: มีโอกาสเกิดขึ้นมากกว่า 
80% 

สูงมาก: ผลกระทบรุนแรง ก่อให้เกิดความเสียหายต่อ
ทรัพย์สิน/ชื่อเสียงอย่างมาก 

 

เกณฑ์แปลความหมายคะแนนความเสี่ยง (Risk Score): 

คะแนนรวม ระดับความเสี่ยง การด าเนินการ 

1-4 ต่ า (Low) ติดตามและเฝ้าระวัง ทบทวนปีละครั้ง 

5-9 ปานกลาง (Medium) ก าหนดมาตรการควบคุม ติดตามทุก 6 เดือน 

10-14 สูง (High) 
ด าเนินการแก้ไขทันที รายงานผู้บริหารระดับสูง 
ติดตามทุก 3 เดือน 

15-25 สูงมาก (Very High) 
ยกระดับมาตรการควบคุมอย่างเร่งด่วน รายงานต่อ 
ป.ป.ช./ผู้บังคับบัญชา ติดตามทุกเดือน 
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3.4 การประเมินระดับความรุนแรงของความเสี่ยงการทุจริต 

ที ่ ประเด็นความเสี่ยง 
โอกาส 
(1-5) 

ผลกระทบ 
(1-5) 

คะแนน
รวม (L×I) 

ระดับความเสี่ยง 
ล าดับ

ความส าคัญ 

1 
การรับสินบนเพื่อ
เร่งรัดการพิจารณา 

4 5 20 สูงมาก 1 

2 
การใช้ดุลพินิจโดยมิ
ชอบ 

3 4 12 สูง 2 

3 
การเรียกเอกสาร
เกินความจ าเป็น 

3 3 9 ปานกลาง 3 

4 
การไม่เปิดเผย
ขั้นตอน/หลักเกณฑ์ 

2 3 6 ปานกลาง 4 

 

3.5 มาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริต 

ที ่
ประ เด็ นความ
เสี่ยง 

มาตรการควบคุม ผู้รับผิดชอบ กรอบเวลา 

1 การรับสินบน 

(1) ติดตั้งระบบกล้องวงจรปิดในพ้ืนที่
ให้บริการ (2) จัดให้มีช่องทางแจ้ง
เบาะแสออนไลน์ (3) หมุนเวียน
เจ้าหน้าที่ผู้รับเรื่องทุก 1 ปี (4) ประกาศ
ห้ามรับของขวัญ/ผลประโยชน์ 

นั ก วิ ช า ก า ร
ต ร ว จ ส อ บ
ภายใน 

ไ ต ร ม า ส  1/2569 
(ต.ค. – ธ.ค. 2568) 

2 
กา ร ใช้ ดุ ล พินิ จ
โดยมิชอบ 

(1) จัดท าคู่มือการพิจารณาและเกณฑ์
ตัดสินที่ชัดเจน (2) ก าหนดให้มี
คณะกรรมการพิจารณาร่วมในกรณี
ส าคัญ (3) บันทึกเหตุผลการใช้ดุลพินิจ
ทุกครั้ง 

นั ก วิ ช า ก า ร
ต ร ว จ ส อ บ
ภายใน 

ไ ต ร ม า ส  1/2569 
(ต.ค. – ธ.ค. 2568) 

3 
การเรียกเอกสาร
เกินความจ าเป็น 

(1) เผยแพร่รายการเอกสารที่จ าเป็นบน
เว็บไซต์ (2) ก าหนดระยะเวลา
ด าเนินการแต่ละขั้นตอน (3) จัดระบบ
ติดตามสถานะค าขอออนไลน์ 

นั ก วิ ช า ก า ร
ต ร ว จ ส อ บ
ภายใน 

ไ ต ร ม า ส  2/2569 
(ม.ค. – มี.ค. 2569) 
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4 
ก า ร ข า ดค ว า ม
โปร่งใส 

(1) จัดท า Flow Chart ขั้นตอนและ
เผยแพร่ทุกช่องทาง (2) จัดประชุมชี้แจง
ให้ประชาชนทราบ (3) ก าหนดเป็น
ตัวชี้วัดการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ 

นั ก วิ ช า ก า ร
ต ร ว จ ส อ บ
ภายใน 

ไ ต ร ม า ส  2/2569 
(ม.ค. – มี.ค. 2569) 

 

ส่วนที่ 4 : ด้านที่ 2 การใช้อ านาจและต าแหน่งหน้าที่ 

4.1 การคัดเลือกกระบวนงานที่มีความเสี่ยงต่อการทุจริต 

กระบวนงาน/โครงการที่คัดเลือก: กระบวนการบริหารงานบุคคลและการแต่งตั้งโยกย้ายข้าราชการ 

เหตุผลในการคัดเลือก: การบริหารงานบุคคลเป็นกระบวนงานที่ผู้บริหารมีอ านาจในการพิจารณาแต่งตั้ง 
โยกย้าย เลื่อนขั้น และประเมินผลการปฏิบัติงาน หากมีการใช้อ านาจในทางที่ไม่ถูกต้องจะส่งผลต่อขวัญ
ก าลังใจของบุคลากร และน าไปสู่การแสวงหาผลประโยชน์ในรูปแบบต่าง ๆ 

4.2 การก าหนดประเด็นความเสี่ยงการทุจริต 

ที ่ ประเด็นความเสี่ยง รายละเอียด/พฤติกรรมเสี่ยง ประเภทการทุจริต 

1 
การแต่งตั้งโยกย้ายโดยใช้
อ านาจหน้าที่โดยมิชอบ 

ผู้บังคับบัญชาใช้อ านาจแต่งตั้ง โยกย้าย
บุคลากรโดยไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์ เพ่ือตอบ
แทนผู้ใกล้ชิดหรือเลือกปฏิบัติ 

ผลประโยชน์ทับ
ซ้อน 

2 
การมีผลประโยชน์ทับซ้อนใน
การตัดสินใจ 

เจ้าหน้าที่มีส่วนได้ส่วนเสียกับเรื่องท่ีตน
พิจารณา ไม่ด าเนินการถอนตัว หรือละเว้นการ
เปิดเผยข้อมูล 

ผลประโยชน์ทับ
ซ้อน 

3 
การเปิดเผยข้อมูลความลับทาง
ราชการ 

เจ้าหน้าที่น าข้อมูลลับของทางราชการเปิดเผย
ต่อบุคคลภายนอกโดยไม่มีอ านาจ เพ่ือหา
ประโยชน์ส่วนตัว 

การทุจริตข้อมูล 

4.3 การประเมินระดับความรุนแรงของความเสี่ยงการทุจริต 

ที ่ ประเด็นความเสี่ยง 
โอกาส 
(1-5) 

ผลกระทบ 
(1-5) 

คะแนน
รวม 

ระดับความเสี่ยง ล าดับ 

1 การแต่งตั้งโดยมิชอบ 3 4 12 สูง 1 

2 ผลประโยชน์ทับซ้อน 3 4 12 สูง 2 

3 การเปิดเผยข้อมูลลับ 2 5 10 สูง 3 
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4.4 มาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริต 

ที ่
ประเด็นความ

เสี่ยง 
มาตรการควบคุม ผู้รับผิดชอบ กรอบเวลา 

1 
การแต่งตั้งโดยมิ

ชอบ 

(1) ก าหนดหลักเกณฑ์และคุณสมบัติเป็น
ลายลักษณ์อักษรก่อนพิจารณา (2) จัดตั้ง
คณะกรรมการพิจารณาที่มีองค์ประกอบ
หลากหลาย (3) เปิดเผยผลการแต่งตั้ง
พร้อมเหตุผลสู่สาธารณะ 

นักวิชาการ
ตรวจสอบ
ภายใน 

ต.ค. – ธ.ค. 
2568 

2 
ผลประโยชน์ทับ

ซ้อน 

(1) ให้เจ้าหน้าที่แสดงบัญชีทรัพย์สินและ
หนี้สิน (2) ก าหนดนโยบาย No Gift 
Policy ชัดเจน (3) ให้เจ้าหน้าที่ที่มีส่วนได้
เสียต้องถอนตัว 

นักวิชาการ
ตรวจสอบ
ภายใน 

ต.ค. – ธ.ค. 
2568 

3 
การเปิดเผย
ข้อมูลลับ 

(1) จัดระดับความลับของเอกสารและ
ก าหนดผู้มีสิทธิ์เข้าถึง (2) จัดอบรมให้
ความรู้เรื่องการรักษาความลับทางราชการ 
(3) ติดตั้งระบบตรวจสอบการเข้าถึงข้อมูล 

นักวิชาการ
ตรวจสอบ
ภายใน 

ม.ค. – มี.ค. 
2569 

ส่วนที่ 5 : ด้านที่ 3 การใช้จ่ายงบประมาณ 

5.1 การคัดเลือกกระบวนงานที่มีความเสี่ยงต่อการทุจริต 

กระบวนงาน/โครงการที่คัดเลือก: กระบวนการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารสัญญา 

เหตุผลในการคัดเลือก: การจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐเป็นกระบวนงานที่มีการใช้เงินงบประมาณจ านวนมาก มี
ผู้เกี่ยวข้องหลายฝ่าย มีข้ันตอนซับซ้อน และมีประวัติการทุจริตในระดับสูง ตั้งแต่การก าหนดคุณสมบัติ TOR ที่
เอ้ือประโยชน์ต่อผู้ประกอบการรายใดรายหนึ่ง การฮ้ัวประมูล ไปจนถึงการรับสินบนจากผู้รับจ้าง 

5.2 การก าหนดประเด็นความเสี่ยงการทุจริต 

ที ่ ประเด็นความเสี่ยง รายละเอียด/พฤติกรรมเสี่ยง ประเภทการทุจริต 

1 
การก าหนด TOR/คุณสมบัติ
เ พ่ื อ เ อ้ื อ ป ร ะ โ ย ช น์
ผู้ประกอบการรายใดรายหนึ่ง 

เจ้าหน้าที่ก าหนดคุณสมบัติหรือข้อก าหนดที่
แ คบ เ กิ น ไป  เ พ่ื อ ใ ห้ ผู้ ป ร ะกอบ กา รที่ มี
ความสัมพันธ์กับตนได้เปรียบในการแข่งขัน 

การฉ้อราษฎร์ 

2 ก า ร ฮ้ั ว ป ร ะ มู ล แ ล ะ แ บ่ ง ผู้ประกอบการสมคบกันยื่นราคาในลักษณะที่ การสมยอม 



การประเมินความเสี่ยงการทุจริตในหน่วยงานภาครัฐ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 

หน้า 7 / 9 

ผลประโยชน์ ผลัดกันชนะ หรือยื่นราคาสูงเกินจริง เพ่ือแบ่ง
ผลก าไรส่วนเกิน 

3 
การเบิกจ่ายที่ไม่ตรงกับผลงาน
จริง 

เจ้าหน้าที่อนุมัติการเบิกจ่ายโดยไม่ตรวจสอบ
ผลงานจริง หรือร่วมกับผู้รับจ้างสร้างเอกสาร
เท็จเพ่ือเบิกเงิน 

การยักยอก 

4 
การจัดซื้อพัสดุไม่ตรงความ
ต้องการจริง 

การจัดซื้อวัสดุ ครุภัณฑ์ที่มีราคาสูงเกินจริง 
คุณภาพต่ ากว่ามาตรฐาน หรือไม่มีความ
จ าเป็นต้องใช้จริง 

การฉ้อราษฎร์ 

 

5.3 การประเมินระดับความรุนแรงของความเสี่ยงการทุจริต 

ที ่ ประเด็นความเสี่ยง 
โอกาส 
(1-5) 

ผลกระทบ 
(1-5) 

คะแนน
รวม 

ระดับความเสี่ยง ล าดับ 

1 
การก าหนด TOR 
เอ้ือประโยชน์ 

4 4 16 สูงมาก 1 

2 การฮ้ัวประมูล 3 5 15 สูงมาก 2 

3 
การเบิกจ่ายไม่ตรง
ผลงาน 

3 4 12 สูง 3 

4 
การจัดซื้อไม่ตรง
ความต้องการ 

3 3 9 ปานกลาง 4 

 

5.4 มาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริต 

ที ่
ประเด็นความ

เสี่ยง 
มาตรการควบคุม ผู้รับผิดชอบ กรอบเวลา 

1 
การก าหนด TOR 

เอ้ือประโยชน์ 

(1) ให้คณะกรรมการตรวจสอบ TOR ก่อน
ประกาศ (2) เปิดรับฟังความเห็นจากภาค
ส่วนอื่นก่อนก าหนด TOR (3) เทียบราคา
กลางจากหน่วยงานอิสระ 

นักวิชาการ
ตรวจสอบ
ภายใน 

ต.ค. – ธ.ค. 
2568 
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2 การฮ้ัวประมูล 

(1) ใช้ระบบจัดซื้อจัดจ้างอิเล็กทรอนิกส์ (e-
GP) (2) วิเคราะห์รูปแบบการยื่นราคาของ
ผู้ประกอบการ (3) รายงานข้อสงสัยต่อ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

นักวิชาการ
ตรวจสอบ
ภายใน 

ต.ค. – ธ.ค. 
2568 

3 
การเบิกจ่ายไม่

ตรงผลงาน 

(1) แต่งตั้งคณะกรรมการตรวจรับงานที่เป็น
อิสระ (2) ถ่ายภาพและบันทึกหลักฐาน
ผลงานจริงก่อนเบิกจ่าย (3) สุ่มตรวจสอบ
ผลงานโดยหน่วยงานภายนอก 

นักวิชาการ
ตรวจสอบ
ภายใน 

ม.ค. – มี.ค. 
2569 

4 
การจัดซื้อไม่ตรง
ความต้องการ 

(1) จัดท าแผนพัสดุล่วงหน้าและให้ผู้ใช้งาน
ยืนยันความต้องการ (2) ตรวจสอบการใช้
ประโยชน์จากพัสดุที่จัดซื้อ (3) ก าหนดเป็น
ตัวชี้วัดการบริหารพัสดุ 

นักวิชาการ
ตรวจสอบ
ภายใน 

ม.ค. – มี.ค. 
2569 
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ส่วนที่ 6 : สรุปภาพรวมความเสี่ยงและล าดับความส าคัญ 

ที ่ ด้าน ประเด็นความเสี่ยงส าคัญ 
คะแนน 

ความเสี่ยง 
ระดับ มาตรการเร่งด่วน 

1 
การอนุมัติ/
อนุญาต 

การรับสินบนเพ่ือเร่งรัด
การพิจารณา 

20 สูงมาก 
ติดตั้งกล้อง CCTV + 
ช่องทางแจ้งเบาะแส 

2 
การใช้จ่าย
งบประมาณ 

การก าหนด TOR เอ้ือ
ประโยชน์ 

16 สูงมาก 
ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร
ตรวจสอบ TOR ก่อน
ประกาศ 

3 
การใช้จ่าย
งบประมาณ 

การฮ้ัวประมูล 15 สูงมาก 
ใช้ระบบ e-GP ทุก
รายการ 

4 การใช้อ านาจ 
การแต่งตั้ ง โดยมิชอบ / 
ผลประโยชน์ทับซ้อน 

12 สูง 
ก าหนดหลักเกณฑ์ + 
ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร
พิจารณาร่วม 

 
 

ผู้จัดท า 

นางสาวจริศาภรณ์ กระลาม 

ต าแหน่ง นักวิชาการตรวจสอบภายใน 

 


